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 1-1.TPR の概要 
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るとなると、この時期を越えると言語習得が難しくなるとされる臨界期が話題にされるが、James 
Asher によればこの指導法は年齢にかかわらず等しく効果が出ている学習法である1。 











 上述の研究計画・方法から 2 度に分けて模擬授業を行った。授業は 10 月 21 日(水)と、10 月 22 日(木)
に約 60 分間行った。授業の前後にはアンケートを行い、外国語学習に対する姿勢や経験、および TPR
や TPR を用いた授業に関する印象、感想などを調査した。前者の参加者は 4 名、後者は 6 名であっ
た。全員ラテン語の学習経験はなかった。 
 2-2.模擬授業の指導内容 
 模擬授業では、命令形(単数 2 人称、複数 2 人称)について、対格を取り方向を示す前置詞 ad につい
て、および直接目的語として対格についての 3 点を習得目標に指導案を組んだ。 




























【指導段階 4】 ・学生自身が語彙表を使って文章を作り、クラス 10min 
                                                  
1 Learning Another Language Through Actions 7th edition，1-32 
2 Learning Another Language Through Actions 7th edition，1-30，3-30 
様式６ 
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10 月 21 日の模擬授業時点では【指導段階 6】および【指導段階 7】は想定していなかった。授業
が想定よりも早く進んだために、より多くの項目を入れても学習者が理解できるのではないかと考え
10 月 22 日の模擬授業に際して付け足した部分である。よって 21 日の模擬授業では【指導段階 6】
の一部のみを指導し、【指導段階 7】については触れていない。使用した語彙は 10 月 21 日の模擬授
業で 12 語、10 月 22 日の模擬授業では 16 語である。【習得確認】では、授業の導入で行ったラテン




 01. Vertite. 
02. Stāte, īte ad fenestram. 
03. Īte ad sellam, sedēte. 
04. Claudite oculōs. 
05. Aperīte jānuam. 
06. Claudite oculum. (※) 
07. Stā, ad jānuam ī. (※) 
08. Ōs aperi, verte. (※) 
09. Faciem tange. (※) 
10. Sedē, aperī librum. (※)                  (※)06-10 は 22 日のみ出題した。 
設問 05 および 10 は、指導員からわざと指示として出したことがなく、また、学生からの発話でも
現れなかった文章である。TPR で学んだ内容を新規性のある文章に応用できるかどうかを見るために
出題した。また、設問 07-09 では授業内で発話した指示とは語順を入れ替えたものを出題した。 
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下線を引いた設問 05, 10 を除く 8 問ではいずれも正当率が 80％以上であり、TPR における聴解が
ラテン語の文章理解にも接続できることが確認できた。特に着目したい点としては、他の設問と比較

















験者は一人もいなかった。設問 C に対し、意欲的であると答えた参加者が 4 名、意欲的でないと答え
た参加者が 3 名、どちらでもないとした参加者は 3 名であった。 
3-2.事後アンケート 
 アンケートの項目は以下の通りである。3 
A. TPR を用いた授業を受けたことがありますか。 
(a)【TPR を受けたことがある人】どの科目で、いつ頃経験しましたか。 





G. TPR は語学力の向上に有効だと思う 
H. 授業内で指示された内容は十分に理解できた 
I. 音声で指示された動作と、文章（単語）を見て、意味を一致させることできた 
J. 通常の授業より TPR を用いた授業の方が気楽に感じた 
K. 仮に授業内で見知らぬ人と TPR のペアワークをすることになったら緊張する 
L. 仮に授業内で知人と TPR のペアワークをすることになったら緊張する 
M. TPR を受けてみた感想をできるだけ詳しく書いてください。 
N. TPR を用いた授業は大学生には幼稚すぎると感じた(※) 
O. TPR の説明がされずに TPR による授業が行われたら、自分には心理的抵抗があったと思う(※) 
                                                  
3 アンケートの設問は勝川のものを基本に、何問か独自に付け足して作成した。 
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(※)設問 N, O は 22 日のみ回答を採集した。
事後アンケートでは、授業を踏まえた上で、学習者の TPR に対する考えを尋ねた。設問 B~L, N,O
では、1 をあてはまらない、5 をあてはまるとした 5 段階評価で答えてもらった。おおむねどの学
習者も TPR には好意的な印象を持った回答をしていた。だが、設問 D, K には 10 名中 4 名、設問
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